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１．学びの構想
　混沌とした身の回りの事象から数量をいくつも取り出
し，その中から２つの数量について表やグラフ，式など
を活用して総合的にそれらの関連性を探っていく。
　関連していると思われる２つの数量について着目し，
解決しようとする課題の内容に応じて，未知数としてみ
たり変数としてみたりして関係を探っていくのである。
　具体的に第１次では，遊園地で一日遊んで帰る場面を
設定し，いくつかの数量について，文字を使って表すと
ころから始まる。文字を利用する有用性に触れながら，
数量同士に関係があるのかないのか，あるとしたらどん
な関係があるのか，などを現実場面をイメージしながら
探っていった。
　第２次では，携帯電話の３つの料金システムをもとに
携帯ショップの店員になって，「３つのプランの中から
どのプランがお得か。」についてお客さんの利用状況に
応じてアドバイスする。関数的な見方を中心としてその
関係を探っていく中で，アドバイスをするのに具体的な
数値が必要になり，子ども自らが文字を未知数として考
えて課題の解決を図ろうとしていた。さらにその過程で
は，計算練習の時間も必要となり，習得を巻き込んだロ
ングスパンの探究が展開された。
　最後の第３次では連続量として，バスの動きとそれに
乗ろうとする新入生の動きの関係について考察し，「朝
登校する時，どのバス停で乗ると家でゆっくりしていら
れるか。」をアドバイスする。歩く速さや家の位置など
の条件を自ら変更して，班ごとに表現を工夫して伝え合
うことで，数学で考える良さを感じられることを期待し
て単元をデザインした。
２．学びのストーリー
　　（記載されている子どもの名前はすべて仮名である）
（1）身の回りの事象を数量化する （第１～４時）
○事象から数量を取り出し分類する
　全員が具体的にイメージできる場面として，遊園地で
遊んだ１日について，家を出発してから帰るまでを扱う
ことにした
教師： 遊園地に１日遊んで帰るまでに，変わる数量にはどん
なものがあるだろう。数値化できそうな数量を書き出
してみよう。
嶋本：え？変わっていくようなものなんてあるんですか？
宮木： 何でもいいんですか？たとえば「先生のテンション」
みたいなものでも…？
教師： はい。何でもいいです。数値にできると思うものを書
いてみよう。班で一人が一つずつ重ならないように紙
に書いて黒板に貼りにきなさい。
　いろいろな数量が挙げられたが，似ている内容のもの
を統一したり区別したりする作業を通して，一つ一つを
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　従来の数学の学習は，スモールステップにより，課題解決のための方法を学習し（習得），その後に学
習した方法を利用すると効率的に解決ができる問題を解くこと（活用）を練習する，という流れで学習さ
れていたことが多い。その学習の流れの中で子どもは，なぜ一次関数のグラフを描くのか？なぜグラフの
式を求めることが必要なのか？という疑問は持つまでもなく，ただ形式的にその手法を学んでいるものと
考えられる。
　そこで，今回の実践では，連立方程式と一次関数の単元を融合させて，事象に対して相手に説明やアド
バイスをしようとする主題を設定し，子どもの筋でより具体的に，或いはより一般的にアドバイスしよう
とする時に生まれる “数学で考える必然性” に注目した。具体的な数値をもとに説明するために，グラフ
の式を求めたり，２直線の交点の座標を求めたりすることに必然性が生まれ，それらの習得の時間を組み
込みながら学習を進めていくのである。
　なぜ数学を学ぶのか？　学ぶとどんないいことがあるのか？　子どもが数学を学ぶ必然性を実感して，
認知することにより，次のステップへの発意となってスパイラルに探究の内容が膨らんでいった。
　そしてその結果，子どもが自ら事象に働きかけ，結果を相手に伝えようとする活動の中で，学習指導要
領でも示されている思考力・判断力・表現力の育成に自然な形で取り組むことができた。
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明確に数量化していく。
教師： 「遊園地内の人数」と「入場者数」は同じじゃないか？
池川： いや，それは違います。「遊園地内の人数」には，スタッ
フの人やお店の従業員のような人も含まれるけど，「入
場者数」は入ってきたお客さんだけという意味です。
澤口：「利益」と「売り上げ」というのは同じじゃない？
五木： それより「売り上げ」と「お土産代」っていうのが同
じじゃない？
宮木： いや，「売り上げ」っていうのはお土産代もあるけど，
食事や乗り物代とかも入るんじゃない？
嶋本： うん，それに「利益」っていうのは，純粋な“もうけ”
のことだからこれとも違うと思うけど。
　その後，煩雑に見えたたくさんの数量すべてを仲間分
けし，数量間の関係を探るイメージを持たせた。
〈仲間分けされていく数量〉
〈仲間分けされていく数量〉
　身の回りの題材として，容易に全員のイメージが一致
するであろうと予想していたが，言葉だけでは意外と共
通のものにはなっていなかった。そのため一つ一つを明
確にしていく必要性を感じ数量同士の関係にも触れなが
ら内容の共有化を図った。そして，それらのイメージを
共有したことは，後の式化につながった。
○目的に応じて式を扱う
　たくさんの言葉をまとめ，内容によって分類し，その
後，変わる数量を３つまで自分で決め，それらの関係を
等式に表した。
　各班では，「友達の人数によっておみやげ代が変わる
ことになる」「車の大きさや台数によって駐車料金が変
わる」「先生のテンションがあがれば乗り物に乗る回数
が増える」などの場面を設定して，それぞれ立式されて
いく。
　立式する際に扱う文字は３種類までとして，二元一次
方程式が１つと，三元二次までの式を１つつくり，でき
た式については全体で何についての式かを紹介し，等式
の変形を練習する。
　２班では，入場料金をｘ円，おみやげ代をｙ円とすると，
お父さんと子どもが遊びに行き，お母さんにお土産を
買って使ったお金の総額15000円は，　２ｘ＋ｙ＝15000 と
表され，さらにこの式から一人あたりの入場料金は ｘ＝
7500－ｙ／２ と表せることを導いた。
　また，３班ではジェットコースターが動いた総距離を
ｘｍ，走った回数をｙ回，１回に走った距離（落ち始めて
から終わるまで）を600ｍ とすると，ジェットコース
ターが引っ張り上げられる距離（滑車で動いた総距離）
1000ｍは，1000＝ｘ－600ｙ と表され，走った回数は ｙ＝
（ｘ－100）／ 600 という式を導いた。
　その他，入場者数をｘ人，売り上げをｙ円としたときの，
一人当たりの使った金額はｙ／ｘ＝3050 という式なども
出された。
　その後，それぞれの班の二元一次方程式に条件をもう
１つ付け加えて連立方程式をつくり，その解決方法を考
察した。各班では，文字に数を代入し，等式が成り立つ
具体的な数の組を見つけた。ｙが１，２，３・・・となると
きのｘの値を表に表し，２式のｘ，ｙの値が一致した組が
解となることを導くことができたのである。
　・歩いた距離
　　　・ジェットコースターの走った距離　　
　　　　　　　　　・速さ　}　速さ
　　　　　　　　　・待ち時間　}　時間
　　　　　　　・位置
　　　　　　　・走った回数
　　　　　　　・車両の編成数
　　　・乗った人の数
　　　・乗って恐怖を憶えた人の数　　
　　・遊園地内の人数
　　・入場者数
　・遊園地で飲み物を飲む量
　・遊園地で食べる量　　　　　　食べ物
　　・食事代
　　　・入場料金
　　　・お土産代
　　　・利益　　　　　料金
　　　・売り上げ代
　　　・乗り物代
・先生の所持金
??
?
??
?
?????????
・乗り物に乗った回数
・乗ったアトラクションの数　　　
乗った回数
・気温　　　　　　}　気温
　　・先生のテンション　}　心情
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〈２つの未知数にあてはまる数を見つける〉
　全体では，前述の２班を例にして，「５人で遊びに行き
２人の友達にお土産を買ったところ36000円になった」
という条件を付け加えた。
　 ２ｘ＋ ｙ ＝15000  ････①
　 ５ｘ＋２ｙ＝36000  ････②
　という連立方程式をもとにして，
①から
ｘ 1000   2000   3000  4000  5000  6000･･･
ｙ 12000  11000  9000  7000  5000  3000･･･
②から
ｘ 1000   2000   3000   4000  5000  6000･･･    
ｙ 15500  13000  10500  8000  5500  3000･･･    
という表をつくり，ともに成り立つ値（ｘ，ｙ）＝（6000, 
3000）を求めた。
　その後，連続量や解が概数でないときのために，前述
の等式の変形を利用して連立方程式の代入法を導き，さ
らに変形した結果，複雑な式になる場合から，加減法を
導くことができた。
　身の回りの事象を題材にそれを数値化し，数理的に扱
うことで，数学的な思考のよさや，連立方程式を利用す
る必然性を感得できた。
　振り返りの中で藤木は，「２つの式にあてはまる数の
組を見つけるのは面倒→等式の変形を利用した代入法→
係数によっては複雑になるので加減法」と，解決方法に
見通しを持つ理由を述べることで，いろいろな方法の必
然性を感じていた。
　また今木は，「遊園地内の人数が決まれば入場者数が
決まる〔（入場者数）＝（遊園地内の人数）－（従業員の人
数）〕というのが一番数学的に思えた。」と書いている。
“先生のテンション”のような，数値化するのが容易でな
い内容や，確実な数値がわかりかねる内容と区別してい
たのであろう。
（2）グラフに隠された秘密を解き明かす（第５～ 10時）
教師： 先日，携帯ショップで子どもの携帯を買いに行ったと
ころ，パケット通信料の使い放題のプランの説明が，
右のようなグラフになって表さ
れていました。〈図１〉
　　　 　そこで，今回はＡ，Ｂ，Ｃの
３つの料金プランについて，グ
ラフに表してみました。〈図２〉
　右のプランの説明や〈図２〉
を提示し，グラフを読み解いて
いった。
　ところが，携帯を利用する子
どもの人数が多くても，実際に
自分で料金を支払っているわけ
ではなく，そのためか１ヶ月の
通話時間の意味や無料通話の意
味など，具体的にイメージでき
ない子どもも少なくなかった。
教師： 班ごとに携帯ショップの店員さんになり，“お得な料
金プラン”について，お客さんに説明をしてみよう。
宮木：“お得な料金プラン”って何のこと？
五木： 通話時間によって料金が変わるから，それに合わせて
使い分けるっていうことでしょう？
宮木： でも通話時間なんてどうやって計るの？そんなのわか
るの？
五木： そりゃあわかるんじゃない？だって，通話時間～分て
よく出るじゃない。
宮木：ふうん，そんなもんなんだ。
  　　　・・・・
宮木：それで，お得な料金プランなんてわかるの？
山口： このグラフから，あんまり使わない人はＡプランで，
たくさん使う人はＣプランがお得ってことじゃない？
宮木：じゃこの真ん中の人は？
山口： だから，この間はＢプランで，この間はＡプランじゃ
ない？
教師：それはどうしてわかるの？
五木： グラフが，この間では一番下にあるからじゃないです
か？
教師： そうか。じゃ，もっと詳しく正確に説明するにはどう
したらいいのかを考えられるといいね。
　グラフの概形から区分けができた頃に，プランが変わ
る具体的な数値を求めようとしている班を紹介すること
で，ほとんどの班ではグラフが通る点の座標やグラフの
式を求めようとし始める。
　そして，ＢＣプランでは，一次関数とは違った関数（定
関数）があり，その式は ｙ＝ａ で表されることや，Ａプ
〈図2〉
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・１分ごとに 30円
・基本料金 4500円
・無料通話 40分
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・基本料金 7500円
〈Ａプラン〉
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ランは傾きが30である ｙ＝30ｘ をｙ軸方向に＋4200 平行
移動して ｙ＝30ｘ＋4200 となることなどを学んだ。
　ところが，Ｂプランのｘ≦40の変域のグラフの式は前
述のようには求まらないために，今度はｘ軸方向の平行
移動や，２つの通る点の座標から式を求める方法を学ぶ
ことになる。
〈グラフの交点の座標を求める〉
　こうして，それぞれのグラフの式とその変域を求め，
さらに交点の座標は２つの式のｘ，ｙをともに満たす点の
組として，連立方程式にして求める方法を学び，詳しい
具体的なアドバイスを考えていくことになった。
○Ａプラン：毎月 10分以上は電話をしない人
○Ｂプラン：毎月 40分以上は電話をしない人
○Ｃプラン：長電話をする人
○通話を月に 110分以上するならＣプラン
（使いまくる人）
○通話を月に 10分以上で 85分未満ならＢプラン
（あまり使わない人）
○ 通話を月 10分未満，または月 85分以内，110分未満
の人ならＡプラン
（全く使わない人・ほどほどに使う人）
〈２班のおすすめプラン〉
〈４班のおすすめプラン〉
　日常事象の中の題材から，グラフを元にして “相手に
説明しよう” という主題を設定することにより，子ども
は必然的に事象とグラフを往還することになる。そして，
能動的にそれらに働きかけて課題を解決しようとする過
程で，グラフの傾き・切片やｘ成分・ｙ成分の意味を事
象とつなげて理解することになった。さらに，グラフが
通る点の座標やグラフの式を求めたり，グラフの交点の
座標の意味に気づきそれを求めたりする中で，自ら疑問
が生まれそれらを班ごとに解決していった。
 この活動の中で，子どもは自ら自分の筋で具体的な事
象をグラフと結びつけ，数学的な考え方で数理的に処理
をして，相手に料金についての説明をしようとしていた
と考える。身の回りの事象を，数学を使って考え解決し
たのである。
　また，子どもの筋で課題を解決する過程で，グラフの
式を求めたり交点の座標を求めたりするための計算につい
て，それらを習得する時間を随時取り入れることができた。
　今までは，たとえば一次関数のグラフの描き方や式の
求め方について学習した後に，それらを利用して解く問
題が用意されていた。
　しかし，今回は相手に説明しようとする活動の中で，
グラフの意味や交点などの点の座標を読み取ることに必
然性が生まれ，数学的な処理のための習得の時間を組み
入れるのである。
　グラフを利用する，通る点の座標を求める，式を求め
る，といったことへの必然性が子どもの筋から浮かび，
求められていく過程を授業者自身も楽しむことができ
た。
（3）バスの動きを数学で表す （第11～ 13時）
　福井駅方面から新田塚（附属中の近く）にバスで登下
校しようとする新入生に焦点をあてる。
　片町入口→上呉服町→西公園前→乾徳１丁目付近の地
図と，実際の京福バスの時刻表を基にしてバスの動きを
ダイヤグラムに表す。実際の時刻表にはたくさんのバス
の情報が書かれているため，今回は 7:00～ 7:30 に上記
のバス停を発着するものだけを扱い，停車時間は30秒
とした。
　さらに，数値を理想化するために，停車時間が１分間
の「附属中スクールバス」を走らせ，そのバスについて
わかることを具体的に黄色い付箋に書きグラフの近くに
貼った。
京福バスの時刻表より スクールバス
400 ｍ（
400 ｍ（
200 ｍ（
片町入口
上呉服町
西公園前
乾徳 1丁目
7:02
7:04
7:05
7:06
7:17
7:19
7:21
7:22
7:10
7:12
7:15
7:17
　時刻表と地図，グラフを使ってバスの動きを具体的に
表現しようとする中でグラフの有用性を感得することが
できたと考える。また，グラフが通る点の座標から時刻
やバスの位置がわかることや，傾きやｘ成分・ｙ成分の
意味を班ごとに確認できた。
　さらに，スクールバスの動きを表現している６つのグ
ラフについてその式と変域を求める中で，いろいろな場
合の式の求め方について意見を出し合い，習得のための
時間を組み入れながら考察していった。
　ダイヤグラムは，班ごとにＡ２版の大きさのグラフ用
紙に描き入れ，わかったことを付箋に貼ったところで，
〈次頁図３〉それをラミネートして班ごとの話し合いに
活用できるようにした。
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（4）自ら問題をつくり，それを解決する（第14～ 15時）
教師： 上呉服町から西公園前までのどこかに家がある新入生
に対して，朝どちらのバス停で乗った方が家でゆっく
りしていられるかをアドバイスしてあげてください。
澤口：新入生の家はどの辺かわかりますか。
教師： 芦原街道沿いにあることはわかりますが，具体的にど
こかはわからないです。
　　　 家の場所によってアドバイスの仕方を考えてあげてく
ださい。
　新入生の家の場所，歩く速さがわからない中で，それ
らのうちのどちらかを自ら条件設定して問題をつくり，
それを解いてもう片方を求め，アドバイスの内容を考え
ていった。
　その中で，３班では下記のように条件設定をして問題
をつくりそれを解いていった。
澤口： 始めに速さを設定してしまおうか。どれくらいにする？
郷﨑：だいたい時速４kmくらいじゃない。
澤口： そうだね。でも単位が分とｍだから，時速４kmを分
速にすると…
郷﨑： だいたい60ｍ／分か70ｍ／分くらいじゃないか？　
どちらにしよう。
澤口：じゃとりあえず60ｍ／分ってことでいこうか。
澤口： 新入生の家が真ん中の200ｍ地点なら何分に出ないと
いけないのかをやってみようか…。
　　　200÷60＝10 ／ 3 だから…。
郷﨑： 上呉服町で乗るなら７時９分40秒，
　　　 西公園前で乗るなら７時12分40秒に家を出る必要が
ある，ってことだな。
澤口： じゃ 50ｍ上呉服町に近づけて家が上呉服町から150
ｍ地点でいこうか…。
郷﨑：上呉服町なら7時10分30秒
　　　 西公園前なら7時11分50秒に家を出ないといけな
い，ってことになるな。
澤口： さらに50ｍ近づけて家が上呉服町から100ｍ地点でい
こうか。
郷﨑： 上呉服町なら7時11分20秒西公園前なら7時11分ちょ
うどに出ないといけないって感じだね。
川島： それって行き過ぎじゃない？もうちょっと戻らないと
…。
澤口： そうだね。じゃ，あと10ｍ戻そうか。これで大丈夫だっ
て。これで合わなかったら俺土下座するよ。
郷﨑：上呉服町から110ｍ地点でやるね…。
川島：これは土下座しないですむんじゃない？
澤口：上呉服町なら7時11分10秒で
　　　西公園前なら7時11分10秒だあ。
　また１班では，下記のように速さと家の位置を一定に
して出発する時刻を探り，その場面をイメージしていた。
今井：走る速さってどれくらいだろう？
阿木：100ｍを20秒ぐらいとしていいんじゃないか？
今井：すると毎分300ｍくらいってことか。
　　　（グラフを描こうとして）
　　　…あれ，これはバスより速くない？
池上：確かに。このバスって意外と遅いんだよ。
　　　 速さは，…200ｍを１分ということは毎分200ｍだか
ら，走る方が速くなっちゃうよ。
今井： じゃ，家が上呉服町の真ん前にあるとして，バスと同
時に出発すると…
　　　（上呉服町をバスと同時に出発するグラフを描く。）
　　　西公園前では１分30秒余裕ができるわ。
池上： 問題は，家でできるだけゆっくりしていたいんだよね。
今井：だから，西公園前でちょうど乗るためには…
　　　（ 前述のグラフを平行移動させ，西公園前をバスが出
るときに到着するグラフを描く。）
　　　 …ということは，家を７時14分30秒に出ればいいっ
てことだね。
　こうして，各班では自らが速さや家の位置を設定して
問題をつくり，速さの計算やグラフを利用して解決して
いった。
　「速さが～の時に，何分に家を出たらよいでしょう。」
とか「家が～の位置にある時に，どれだけの速さで歩か
ないといけないでしょう。」といった問題を教師が準備
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するまでもなく，子どもは課題を解決するために，自然
に条件を設定して問題をつくり班の中で解いていくこと
ができた。
　さらに問題を解いた後，具体的な場面にあてはめて状
況をイメージすることができていた。子どものストー
リーの中で，具体的な事象→数学で考える→具体的な事
象，のサイクルに必然性が生まれ，それらを解決していっ
たのである。
（5）プレートを用いた２回の中間発表 （第16～ 18時）
　前時までで，視点が定まり具体的な条件をいろいろに
変えて進めている班と，視点が定まらずどうしていいの
かわからない班の差が顕著になったため，中間発表をし
て他の班に新たなヒントをもらうことにした。
教師： 他の班のプレートを見て回って，自分たちの班とは違
う視点でアドバイスを考えている班を見つけて，視点
を探ってみよう。プレートを見ても意味がわからない
時は，その班の人を連れてきて説明してもらってくだ
さい。
　中間発表の仕方は，子どもの希望により班ごとに途中
経過を発表するのではなく，班にプレートを置いたまま
で子どもが各班のプレートを見て回って，それぞれの班
がどんな方針で解決しようとしているのかをイメージす
ることにした。
　班で質問をされても答えられるように，視点の確認を
した後，班の机上にプレートを置き子どもが見て回る。
笹島：この赤い直線って何を意味してるの？
川上： 同じ速さで上呉服町に歩いていく場合と西公園前へい
く場合を表しているんじゃない？ここからだんだん西
公園の方に近づいているんだよ。
笹島： ああ，そうか。で，こちらは上呉服町に近づいている
のを表しているんだ。
　・・・・
笹島：この交点は何の意味があるの？
川上： ここに家がある場合は，どちらに行っても同じってこ
とになるんじゃない？
　他の班の解決過程を，自らが読み解き，自分の班と比
較することで思考が広がり深まったと感じた。
  解決の過程でグラフを利用する班がいくつかある中
で，一次関数のグラフを描く必要性が出てきた。そのた
めに，一次関数のグラフを描くことを学習（習得）した
後にアドバイスの続きをすることにした。
（6）自らの学びを全体の構造の中でとらえ直す
 （第19～ 20時）
　すべての班で方針が決まり，具体的な数値を元にして，
問題つくり→解法→疑問→問題つくり→　という活動を
通して，帰納的な方法でアドバイスを考えている班や，
１つの具体例から演繹的に考えてその情報を読み解こう
としている班など，様々な方法で活動している。
　そこで全体の発表につなげるために，２回目の中間発
表を行った。
　今回は，１回目とは違い，自分たちと同じ方針（視点）
で進めている班を見つけ，具体的な数値を読み解き，全
体の発表の時に重ならないようにする目的で行った。そ
して，子どもたちはさらに，全体での発表の順番も考え
る中で，全体の構想を探っていた。
　発表では，全体の流れと個々の班の活動をつなげて順
番を判断してつなげることができた。
〈３班の発表より〉
　最初は速さを分速60ｍとして，２つのバス停に同時に
着く時の家の位置を予想しながら１つ１つ細かく計算し
て絞っていき，上呉服町から110ｍ地点の時に7時11分
10秒に出発するとよいことを見つけていた。
　しかし，中間発表の後グラフの描き方を学んだことで，
速さが分速40ｍ，80ｍ，100ｍ，120ｍ，133 1/3ｍ，140
ｍで進むとき，それぞれのグラフを描くことで家の場所
と出発時刻を求めることができた。さらに，それらの点
を細かくつなげた曲線が，ｙ＝600（ｍ）を漸近線とした
双曲線に似たグラフになることになることまで気がつい
た。
〈３班のプレートより〉
〈５班の発表より〉
　歩く速さを60ｍ／分として，家がどこにあるかで出発
時間を求めていた。
（家が～ｍ地点の場合，上呉服町なら7時～分
　　　　　　　　　　 西公園前なら7時～分）
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〈４班の発表より〉　
　速さを100ｍ／分として，下記のグラフで家の場所と
出発時刻が，
　① の部分にある場合は西公園前なら間に合うが，上呉
服町は間に合わない。
　②の部分にある場合はどちらでも間に合う。
　③ の場合は上呉服町なら間に合うが西公園前は間に合
わない。
　④の場合はどちらともに間に合わない。
ということがわかった。
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　２回の中間発表を経て，いろいろな視点でアドバイス
作成のために状況を解明していくことができた。特に前
述の４班のように，１つのグラフから４つのエリアを一般
化して表現したり，３班のように幾つかの速さの場合か
ら一般化して交点の集まりを表現しようとして，深く考
察していた。
 そして その中で，グラフの有用性や自分たちの学びの
筋をしっかりと発表する姿が見られた。
〈８班の全体での発表〉
３．省察
（1）学びの必然性を生む単元のデザイン
○数学の学びへの必然性を生む主題
　混沌とした身の回りの事象から数量を取り出し，相手
にアドバイスを考える。その過程で，事象を数理的にと
らえ“数学で考えてみよう”という積極的な態度で事象に
働きかけることになる。子ども自らが条件を変更して，
問題をつくったり表やグラフ，式を駆使したりして課題
場面に働きかけるのである。
　その活動を通して，具体的な数値をあげたり一般的な
場合に置き換えたりしてアドバイスしようとしたりする
ことにより，数学で考える必然性が生まれた。
　従来は，連立方程式の解の意味→解法，次に一次関数
の値の変化を調べる→グラフを描く→式を求める→方程
式とグラフの関係→それらを利用した問題，などの効率
よく配列されたスモールステップの積み重ねであった。
しかし，今回の実践で，子どもの筋で，具体的な事象→
抽象化して数学で考える→現実場面にあてはめてみる，
というサイクルができていた。
　例えば第３次では，バスや新入生の動き，家の位置等
の具体的な事象について，条件を設定したり変更したり
した内容をグラフや式をもとに抽象化して考え，そこで
求めた数値を現実場面に置き換えてイメージする。そし
てさらに，その活動がスパイラルに繰り上げあげられて
一般的な事象にまで拡張したり（前頁３班の発表より），
グラフを境に区切られた各領域の意味を現実場面とつな
げて考えること（全頁４班の発表より）ができた。
　これらのサイクルの過程で，試行錯誤して課題の焦点
化がされていく経験を通して，数学としての教科の学び
の必然性に気づくことができた。
○習得を巻き込んだ２段階の探究的な活動
　今回は，日常事象から数量関係に注目する場面の後，
携帯電話料金の説明，バスのダイヤグラムからアドバイ
ス，という離散量と連続量の大きな２段階の題材によっ
てスパイラルに学びを積み上げた。
　その結果，設定された場面から生徒の筋で課題や疑問
を解決する過程で，連立方程式や一次関数の考え方を利
用する必然性が生まれる単元のデザインになった。
　そして，対象となる相手に対してアドバイスをする場
合，より具体的に分かりやすく伝えるためには，表やグ
ラフ，式をどのように活用して伝えたら良いのか，を班
で考察することになった。
　具体的には，“携帯電話”では，「お得な料金プランを
説明しよう」とする中で，子どもの筋でグラフの意味の
理解や有用性に気づき，グラフの式を求めたり交点の座
標を求めたりした。（→習得の時間の確保）
　当初は，グラフのｘ成分・ｙ成分の意味からおおよそ
の範囲でお得な料金プランを説明していたが，徐々に具
体的な数値を元に説明したくなり，グラフの交点の座標
の求め方を学ぶことになったのである。
　また，“バス”では「新入生にアドバイスしよう」とす
る中で，自ら問題つくりをしてそれを解いていた。「も
し，速さが毎分60ｍで，家が上呉服町から100ｍの地点
だとすると…」という問題が，班の中で自然に生まれ，
それを解いていくのである。そしてその結果から，家の
場所を少し変えて同じ問題を解くことで，２つのバス停
に同時に着く家の地点を見つける。
　このような活動が各班で行われることで，班では全員
がグラフを描いたり２つのグラフの交点を求めたりする
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習得の時間が保障された。最初はゲーム感覚の要素もあ
り，自ら積極的に，問題つくり→解法，の繰り返しが行
われたのである。
　さらに，その結果から言葉でアドバイスを考える中で，
それが現実ではどのようなことなのか，を考察する活動
を仕組むことができた。
　このように，グラフ・式の利用やグラフの意味とその
描き方，交点の求め方とその意味の理解（→習得の時間
の確保）など，様々な学習の習得の時間を自然に組み込
むことができた。
（2）思考を広め，深めるための協同的な学び
○１回目の中間発表が思考を広げる
　１回目は，各班でアドバイスの視点や方針が決まりか
けた班と，まだ決まっていない班がある時に行った。
　まだ方針が決まらずどうしていいのかわからない班に
対しては，具体的な例を示して解決のきっかけにするた
めに，一方方針が決まった班には，他の視点を与えるこ
とで自らの班の特徴をより明確にするために行った。
　方法は，子どもの希望もあり，プレートを班ごとの机
上に置き，子どもがそれを見て回った。
　計算だけで処理しようとしている班が多く，その班に
対しては，何をしようとしているのかについて，お互い
に意味を教え合っている姿が見られた。
　一次関数のグラフの描き方はまだ学習していなかった
ために，グラフを利用して解決しようとしている班は少
なかった（２班程度）。しかし，その班のプレートを見て，
課題の解決にグラフが有効であることに気づく子どもは
多く，その後の活動では，グラフを利用しようとする班
がほとんどになった。そして，条件に適したグラフの描
き方に差違が見られるようになったため，全体でグラフ
の描き方を学習することができた。
○２回目の中間発表が思考を深める
　２回目の中間発表は，全体での発表を控えた時に行っ
た。全体で各班が発表する際に，同じ数値を用いた発表
にならないためと，他の班の視点や状況などによって，
自分たちで発表順をイメージさせるために行った。
　また，自分たち以外のプレートを読み取ることで，新
たな視点に気づき事象そのものを構造化してとらえ直す
ことができるといいと考えたのである。
　その後の活動で，３班のような２直線のグラフの交点
の集まりとなる曲線や，４班のような２直線によって分
割された４つのエリアのとらえ方などを言葉にして一般
化し，発表することができた。
○思考の過程を相手に伝えるプレート
　動きを理想化したスクールバスについては，わかるこ
とを黄色の付箋に書きプレートに貼った。そして，そこ
までのプレートをラミネートして，そのうえから条件設
定やわかったことなどを赤い付箋で貼り，アドバイスを
考えた。そのため，班の中の活動においては，解決過程
の根拠が赤い付箋で表され，新入生の動きに関するグラ
フはマジックでプレートに描きたされた。思考過程を明
確化することができ，班活動が後半になるほど活発化し
たと感じる。
　また，中間発表時には，机上のプレートを他の班の子
どもが見るだけで，解決の方針や思考過程がわかりやす
く視覚化されていた。特に，２回目の発表ではそれぞれ
うまく過程が表現されており，見ていた他の班の子ども
が頷いたり納得する声が聞こえたりした。子ども自身が
相手に伝えることを意識した結果であろう。
　単元終了後，８班の子どもの振り返りの中には，下記
のような感想があった。「一番私が思ったのは，やっぱ
り班で話し合うと意見がたくさん出てくるなと思いまし
た。しかも，単純に同じようなことばかりではなくて，
自分の気づいたことにつけたして，どんどん発想をふく
らませるような話し合いができました。途中では，しっ
かり基本をおさえて（公式なども）くれてから問題に取
り組んだり，応用にうつって上記のように班で話し合っ
たりできて楽しかったです。」
　課題解決の過程では，新たな疑問が湧いてきたり，一
人では解決できないほどの幅広い条件の変更が考えられ
たが，班でプレート（ラミネート）を元に，協同的な活
動の中で試行錯誤して状況を読み解いた結果，思考が深
まっていった様子が伺える。また，習得を巻き込んだ探
究的な活動が展開できたと感じる。
　連立方程式と一次関数の２つの単元を融合させて学ぶ
ことで，日常事象をより自然な形で数学化し，数学を学
ぶ必然性や，上記の２つの考え方の有用性に気づくこと
はできたと考える。しかし，一方では連立方程式（未知
数）と一次関数（変数）の違いを，自ら明確に理解する
にはステージ（第１～３次）が少なかったように思われる。
そのため，その違いに触れるような課題を今後も考えて
いきたい。
　また，プレートの利用に関しては，一人一人の学習の
足跡を残すことと，基礎的基本的な学習内容のチェック
のための方策が必要かと思われる。単元終了後の振り返
りの活用とともに，学習過程の記録が個人にも残るため
の方策を今後検討したい。
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